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

Eine gerechte Welt, frei von Gewalt, war und
ist das Ziel der Internationalen Frauenliga für
Frieden und Freiheit (IFFF). Entstanden 1915
in Den Haag aus einem internationalen Zusam-
menschluss, einer Friedenskonferenz von Frau-
enrechtlerinnen, war die Frauenliga zwischen
den beiden Weltkriegen sichtbarster Ausdruck
einer Frauenfriedensbewegung, deren Wur-
zeln weit zurückreichen.2 Mit der IFFF neh-
men wir eine frühe NGO in den Blick, die Teil
sowohl der Friedens- wie der Frauenbewe-
gung war. Den Prozess der Demokratisierung
in Europa zu beschreiben, ist ohne die Be-
rücksichtigung der Frauenfriedensbewegung
u.E. undenkbar.

Unter Demokratisierung verstehen wir die
Vermittlung und Ausübung der Praxis gleich-
berechtigter Teilhabe von Frauen und Män-
nern an der Gestaltung des gesellschaftlichen
und politischen Lebens. Um einen Beitrag der
Frauenfriedensbewegung zur Demokratisie-
rung zu beschreiben, beziehen wir uns auf den
Zeitraum zwischen 1921 und 1946, in dem bis
1933 auf die freie politische Beteiligung aller
ein diktatorisches Regime folgte, nach dessen
Ende 1945 eine Demokratie entstehen sollte.
In diesem Zeitraum verringerten sich demokra-
tische Handlungsmöglichkeiten zunehmend,
doch schufen Frauen trotzdem Räume, in de-
nen sie ihre Vorstellungen zu einer friedlichen
Gesellschaft formulierten und umsetzten.

Um die Frage zu beantworten, wie eine
friedliche Welt zu gestalten sei, mussten Stra-
tegien der Gewaltlosigkeit entwickelt werden.
Dies bezeichnet Riesenberger als »eine der
bedeutendsten Leistungen der Friedensbe-
wegung, [die] – innerhalb einer gewalttäti-
gen Gesellschaft – das Gewaltproblem ange-
sprochen hat und dem Übermaß an Gewalt
ihre Strategien der Gewaltlosigkeit gegen-
übergestellt hat.«3

Zu diesen Strategien gehörte eine interna-
tionale Orientierung, friedenspädagogische
Bildungsarbeit und -angebote und der Auf-
bau persönlicher Beziehungen zwischen Men-

schen aus verschiedenen Ländern.4 Das in-
ternationale Engagement der IFFF für eine
bildungs- und friedensorientierte Erziehung
beruhte auf der Überzeugung, dass hiermit
eine entscheidende Basis für die friedliche Ent-
wicklung geschaffen werde.5 In diesem Kon-
text ist mit ›Internationalismus‹ die Vorstel-
lung gemeint, dass man neben der Zugehö-
rigkeit zu einer Nation bzw. einem Staat auch
Teil einer größeren Gemeinschaft ist, die nati-
onenübergreifend ist. Die Erfahrung einer sol-
chen Gemeinschaft, die auf geteilten Werten
beruht, hatten die in der Friedensbewegung
aktiven Frauen als Erfahrung aus der Zusam-
menarbeit im Weltbund für Frauenstimmrecht
(International Women’s Suffrage Alliance;
IWSA) in den Aufbau der IFFF mitgenom-
men.6 Mit dieser eindeutig internationalen Ori-
entierung drückten die Pazifistinnen ihre Ab-
lehnung der Einteilung der Welt in einander
feindlich gegenüberstehende Staaten aus. Die
IFFF kennzeichnete die optimistische Hal-
tung, dass die persönliche Interaktion und Ko-
operation zwischen selbstbestimmten Indivi-
duen zur Entwicklung gemeinsamer Ziele und
Vorstellungen führen kann und langfristig
auch zur Durchsetzung des gemeinsamen
Ziels Frieden beiträgt.7

Vor diesem Hintergrund ist es Ziel des Auf-
satzes, den Beitrag der Internationalen Frau-
enfriedensbewegung zur Demokratisierung in
Europa für die Zeit zwischen 1921 und 1946
an zwei Beispielen aufzuzeigen. Sozialer Wan-
del bedeutet in dem von Rucht aufgespann-
ten theoretischen Rahmen »eine grundlegen-
de Veränderung der gesellschaftlichen Ord-
nung«, über dessen Reichweite vor allem die
Utopien einer Bewegung Aufschluss erlau-
ben.8 Mit dem Fokus auf die IFFF-Summer
Schools (1921-1933) und das Pax Jugendwerk
(1933-1946) nehmen wir die Kontinuität der
internationalen Arbeit für friedliche Entwick-
lungen in den Blick und verorten sie in den
Bereich der reformpädagogischen Friedens-
erziehung, ein Feld, das bislang in der histori-
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schen Forschung kaum Beachtung fand.9 Dies
geschieht unter der Fragestellung, wie sich die-
se Aktivitäten zur Utopie der IFFF verhielten.

Sommerschulen: Schritte zu einer friedli-

chen Welt und gelebte Völkerverständigung

Im Juni 1920 beschloss das Exekutivkomitee
der IFFF auf Vorschlag der englischen Sekti-
on, direkt nach dem nächsten Kongress 1921

kei, Polen und Deutschland) durchgesetzt
wurde und die Friedensbewegung und damit
auch die IFFF zunächst viel Zustimmung er-
fuhr. Diese Aufbruchsstimmung drückt sich
auch in den Themen der Sommerschulen aus.12

Zunächst ging es darum, wie die Haltung des
Internationalismus verbreitet (1921 und 1922)
bzw. Sozialer Friede (1923) als Grundlage für
eine friedliche Welt erreicht werden kann. 1924
und 1925 wurden dann positive Beispiele für
Kooperation und Zusammenarbeit über Gren-
zen aller Art diskutiert.13 Zu den Grenzen, die
es durch gelebte, praktische Kooperation zu
überwinden galt, gehörten neben ›Rassen-‹
auch Klassenschranken, was der Titel der Som-
merschule in Chicago (1924), »Historic, Racial,
Economic, Political, Biological, Psychological,
and Religious Bases of Internationalism«, be-
sonders deutlich macht.

Das Ziel der Sommerschulen war es, auch
potentiell konfliktträchtige Themen konstruk-
tiv zu bearbeiten und alle Beteiligten in eine
produktive Diskussion einzubinden. Die Pro-
gramme lassen erkennen, dass eine Vielfalt
von Themen und Standpunkten thematisiert
wurde, es sollte nie nur  e i n e  nationale oder
kulturelle Perspektive dominieren. Dies zeigen
vor allem die Themen Ende der 1920er Jahre:
1928 wurde neben Sozialismus und Kommu-
nismus auch der Faschismus als neue Regie-
rungstheorie diskutiert, während die Sommer-
schule zum Thema »Deutsch-polnische Pro-
bleme und der Weltfriede« 1931 von der pol-
nischen und deutschen Sektion gemeinsam
organisiert wurde. Vielfalt und Internationalität
dieser Treffen sollten auch durch die Teil-
nahme von Studierenden aus Ländern mit
schwacher Währung entstehen, u.a. deswe-
gen warb die IFFF auf jedem Programm und
jeder Ankündigung einer Sommerschule um
Spenden.

Die Überwindung von Unterschieden al-
ler Art wurde als Voraussetzung für die fried-
liche Entwicklung innerhalb einer Gesellschaft
betrachtet und die Gleichstellung der Ge-
schlechter wurde dabei grundsätzlich mitge-
dacht. Denn die Pazifistinnen waren überzeugt,
dass eine völlige Gleichberechtigung in einer
gewaltbereiten und -geprägten Welt nicht
möglich sei.14 Mit dem Engagement für Frau-
enrechte verband die IFFF die Hoffnung, dass
Frauen – haben sie erst einmal Zugang zur
männlich konnotierten Sphäre der Politik und
zu männerdominierten politischen Institutio-
nen – einen eigenen, spezifisch weiblichen
Beitrag zur Entwicklung einer friedlichen Welt
leisten würden. Dabei wollten sie sich nicht
auf ›Frauenthemen‹ beschränken, sondern zu
allen Bereichen des Lebens und der Politik
ihren eigenständigen Beitrag leisten.15

Doch der Zugang zu den männlich domi-
nierten politischen Institutionen, gerade auf
internationaler Ebene, blieb schwierig. U.a. mit
den Sommerschulen schuf die IFFF daher Fo-
ren des Austauschs. Hier bestimmten sie die

eine zweiwöchige Sommerschule in Salzburg
durchzuführen.10 Schon 1924 ordnete die ös-
terreichische Delegierte Lili Dank-Werner die
Sommerschulen in die erfolgreichen Bemühun-
gen der IFFF um Erziehung zum Frieden ein:
»If we think about the New Order to come for
which we are working, we know that educa-
tion is one of the most important ways of ar-
riving at it, for we must change people’s minds
to get all the things we want. Well, it is a beauti-
ful thing to mention that something of this
kind has already been done […] which has
been extremely efficient. I refer to our summer
schools.«11

Die zweiwöchigen Sommerschulen fanden
jedes Jahr statt. Sie wurden zunächst von ei-
ner nationalen Sektion zusammen mit dem in-
ternationalen Büro in Genf organisiert; ab 1923
sprach der Sommerschul-Ausschuss Themen
und Termine der Sommerschule mit der jewei-
ligen nationalen Sektion ab. Direkt nach dem
Ersten Weltkrieg dominierte die Hoffnung auf
eine positive Entwicklung, was u.a. damit zu-
sammenhing, dass die Staatsform der parla-
mentarischen Demokratie in vielen europäi-
schen Staaten (wie z.B. der Tschechoslowa-
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Themen  u n d  die Regeln. Dies beinhaltete
die Forderung nach »tolerantem Zusammen-
leben«, das Anhören aller Positionen und die
Beschäftigung mit Kunst und Kultur (nicht
nur) des Gastlandes sowie mit ›Frauenthe-
men‹16. Gleichzeitig beanspruchten sie mit gro-
ßer Selbstverständlichkeit den Experten-Sta-
tus für die vortragenden Frauen, die häufig
IFFF Mitglieder waren. Weibliche Vortragen-
de wie die IFFF-Aktivistinnen Milena Illova,
Tano Yodai oder Gertrud Baer, die Sozialre-
formerin Jane Addams, die Reformpädagogin
Dr. Elisabeth Rotten oder die Biochemikerin
Prof. Dr. Gertrud Woker standen gleichberech-
tigt neben prominenten Männern aus der Frie-
densbewegung, Politikern, Schriftstellern und
Philosophen wie z.B. Stefan Zweig und Her-
mann Hesse, Bertrand Russell, Jawaharlal Neh-
ru oder Albert Schweitzer.17 Neben Prominenz
spielte Sachkenntnis, die Präsentation unter-
schiedlicher Ansichten und Perspektiven aus
verschiedenen Ländern und Kulturen bei der
Zusammenstellung des Programms eine Rolle.

Mit den Sommerschulen sollten »Männer
und Frauen aller Nationalitäten« ab 17 Jah-
ren angesprochen werden, die »eine Annähe-
rung zwischen den Völkern und ein friedli-
ches Einvernehmen aller Nationen für wün-
schenswert halten«18. Eine Sommerschule bot
ein dichtes Programm: Vorträge in drei verschie-
denen Sprachen (parallel übersetzt), Diskus-
sionsrunden, kulturelle Veranstaltungen (z.B.
Konzerte) und Ausflüge. Zudem gab es öffent-
liche Veranstaltungen für Außenstehende. An
der ersten Sommerschule in Salzburg 1921 nah-
men 300 Menschen teil, damit machte sie so-
gar etwas Gewinn.19 Nach der Isolation wäh-
rend des Ersten Weltkriegs boten die Sommer-
schulen nicht nur eine ungehinderte Möglich-
keit zur Diskussion, zur Entwicklung von Visio-
nen für eine bessere Gesellschaft, sondern er-
möglichten auch den Kontakt zu Gleichgesinn-
ten aus anderen Ländern. Beides beschreibt
die internationale Sekretärin der IFFF, Emily
Balch, in einem Bericht an die US-Sektion der
Women’s International League for Peace and
Freedom (WILPF) so: »Some were old mem-
bers of the League; others had never heard of it
before. […] The young people, especially,
could not have enough of discussion. [...] To
many it was like getting out of a long confine-
ment to get into touch with such a varied group
after the long isolation of the war years.«20

Die Aussicht auf Kontakt mit Menschen
aus ganz Europa, den USA und vereinzelt aus
Mexiko, China und Indien scheint nicht nur
Teilnehmende angezogen zu haben, sondern
war auch explizit Ziel der IFFF. Jüngere Mit-
glieder sollten auf den Sommerschulen inter-
nationale Zusammenarbeit erleben, eigene
persönliche Beziehungen aufbauen, so wie es
den Älteren im Weltbund für Frauenstimm-
recht möglich gewesen war. Deswegen stell-
ten einzelne nationale Sektionen Stipendien
für Mitglieder aus anderen Ländern zur Ver-

fügung, z.B. gingen zwei Stipendien der fran-
zösischen Sektion an zwei junge deutsche
Frauen – auch als Zeichen des guten Willens
gegenüber ehemaligen ›Feinden‹ – und das
Stipendium der deutschen Sektion an eine Ser-
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bin sollte »die Anbahnung neuer Beziehun-
gen zwischen serbischen und deutschen Frau-
en« fördern.21 Unterstützt, vielleicht erst er-
möglicht, wurde dieses Anliegen durch räum-
lich enges Zusammenleben und -arbeiten wäh-
rend der zwei Wochen. Folgt man den Berich-
ten von Teilnehmerinnen, so hat sich dieser
Effekt auch eingestellt: »Das beste jedoch, was
wir in der Sommerschule gefunden hatten, wa-
ren die Beziehungen von Mensch zu Mensch
[...]. Die uns interessierenden Fragen wur-
den […] auch oft noch bis tief in die Nacht
hinein in den Zimmern, auf Gängen und Trep-
pen [diskutiert]«, so die Breslauerin Bertha
Kamm über die Sommerschule 1928.

Für Friedensbewegte waren die Sommer-
schulen auch eine Möglichkeit, sich wieder
zu motivieren, in der Sprache der IFFF, »die
Flamme [des] schöpferischen Friedenswil-
lens [zu nähren]«22, neue Mitglieder zu gewin-
nen und mit neuen Ideen in das eigene Land
zurückzukehren. Für die IFFF-Mitglieder ist
dies überliefert; so berichtete die ungarische
Delegierte Eugenie Meller auf dem Kongress
1924 in Washington: »Das Hauptwerk [des
letzten Jahres [...] war das Erscheinen unse-
res ›Cahier pour la Paix‹ [eine Friedensdenk-
schrift] [...] Diese Arbeit war das Resultat der
Sommerschule [...] in Podiebrady [...].«23

Ab 1933 organisierte die IFFF keine Som-
merschulen mehr, weil die politischen Entwick-
lungen die Arbeitsschwerpunkte veränderten.24

»Die politischen Ereignisse im In- und Aus-
lande beeinflussten […] die Arbeit der IFFF-
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Sektionen. Die Auseinandersetzung mit dem
Nationalsozialismus, die Besinnung auf die
Grundlagen der Demokratie, die Aufgaben des
Pazifismus in der [damaligen] Lage, das wa-
ren die Probleme, welche [...] besonders be-
schäftigten [...]«.25 In Deutschland wurden Pa-
zifist_innen von den Nationalsozialisten ver-
folgt. Vor diesem Hintergrund setzten zwei
deutsche IFFF-Mitglieder26 ein Zeichen: Sie
ließen in der Schweiz die Stiftung PAX Ju-
gendwerk einrichten. An diesem Beispiel kann
aufgezeigt werden, wie die Handlungsstrate-
gien veränderten politischen Verhältnissen an-
gepasst wurden, ohne das Fernziel der Völker-
verständigung aus den Augen zu verlieren.

Die Stiftung »Pax Jugendwerk« – ein

Praxisfeld der Friedensarbeit

Die Stifterinnen von Pax Jugendwerk, Helene
und Marie Louise Schiess, waren Mitglieder
der deutschen Sektion der IFFF und als Leh-
rerinnen in Konstanz tätig. Die Stiftungsgrün-
dung aber sollte nicht mit ihnen in Verbin-
dung gebracht werden. Zum einen wollten sie
ihr »[...] in der Schweiz liegendes Vermögen,
lieber als es Hitler anzumelden, dazu bestim-
men, dass jedes Jahr deutsche und französi-
sche Kinder gemeinsame Ferien in der
Schweiz verbringen [sollten] um hier durch
freundschaftlichen Verkehr miteinander sich
kennen und verstehen zu lernen.«27 Zum an-
deren durften die Namen der Stifterinnen in
Deutschland nicht mit diesem Engagement in
Verbindung gebracht werden, denn pazifisti-
sche Bestrebungen wurden verfolgt.

Die Stiftung wurde verwaltet von der
Schweizer Sektion der IFFF, v.a. durch ihre

Präsidentin Clara Ragaz-Nadig.28 Jährlich
konnten sechs französische und sechs deut-
sche Kinder zur Pax Ferienfreizeit in die
Schweiz eingeladen werden; die Stiftung sollte
so zur deutsch-französischen Verständigung
beitragen.29 Die Auswahl der Kinder über-
nahm auf französischer Seite die Präsidentin
der Sektion, Gabrielle Duchêne, und für die
deutschsprachigen Kinder die internationale
Ehrenvizepräsidentin der IFFF, Lida Gustava
Heymann, die seit Anfang 1933 in der Schweiz
im Exil lebte.30 Im Gegensatz zu Lida Heymann
hatte Gabrielle Duchêne enge Verbindungen
zur sozialistischen Arbeiterschaft in Frank-
reich. Für die eingeladenen Kinder bedeutete
dies, dass sie nicht nur die Grenzen verschie-
dener Nationalitäten, sondern auch unter-
schiedlicher sozialer Herkunft überwinden
konnten: »Trotzdem die deutschen Kinder aus
dem Mittelstand stammten und die französi-
schen Kinder aus proletarischen Kreisen
kamen, also zum Unterschied der Sprache
noch derjenige der Klasse kam, haben sich
die Kinder befreundet und beschlossen, in
gegenseitigem Briefwechsel zu bleiben.«31

Die Eltern der Kinder aus dem deutschen
Sprachraum hatten meist direkte Kontakte zur
IFFF. So z. B. konnten die Nichten der im Exil in
Paris lebenden Präsidentin der Deutschen
IFFF-Sektion, Constanze Hallgarten, an dieser
Ferienfreizeit teilnehmen. Ein anderes Beispiel
sind die drei Geschwisterkinder Fechenbach,
die 1939, 1940 und 1941 nacheinander eingela-
den wurden. Der Pazifist Felix Fechenbach war
Sekretär von Kurt Eisner gewesen und 1933
von den Nazis ermordet worden; Irma Fechen-
bach-Fey floh mit den Kindern in die Schweiz.32

Die ersten Pax-Ferienfreizeiten organisierte
die reformpädagogisch engagierte Friedensar-
beiterin und Mitgründerin der schweizeri-
schen IFFF-Sektion Marguerite Gobat. Für
sie, die 1926 und 1927 die Sommerschulen in
Gland mitorganisiert hatte, stand die Erzie-
hung zum Frieden im Mittelpunkt ihres päda-
gogischen Handelns. 1928 hatte sie ein eige-
nes Kinderhaus, Champ du Plane, in Magg-
lingen eröffnet, in dem sie von 1934-1936 die
Pax-Kinder beherbergte.33

Das Programm der Freizeiten war vielsei-
tig. Neben allem was bei schönem Wetter drau-
ßen gemacht wurde, gab es eine klare Tages-
struktur, die neben den Mahlzeiten festgeleg-
te Zeiten für Singen, Briefeschreiben und den
Sprachunterricht Französisch/Deutsch vorsah.
Insbesondere durch die Zweisprachigkeit und
das gemeinsame Singen französischer und
deutschsprachiger Lieder sollten die Kinder
eine Gemeinschaft bilden und erfahren, dass
gerade die sprachlichen und kulturellen Un-
terschiede interessant waren für das gegen-
seitige Kennenlernen.

Im Juli 1937 verstarb Marguerite Gobat
plötzlich und unerwartet. Kurzfristig wurden
die Kinderherbergseltern Breidenbach gefun-
den, die die Pax-Kinder in den kommenden
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Jahren in Brent aufnahmen und im Sinne der
Stiftung die Freizeiten gestalteten. Dies zeigt
der Bericht von Marthe Brechbühl, einer Be-
treuerin: »Welch bedeutende Aufgabe wird
da gestellt! Junge Menschen aus verschie-
denen, sich feindlich gesinnten Ländern zu-
sammen zu führen, ihnen die Idee der Brü-
derlichkeit, die alle Völker umfassen sollte,
als Bedürfnis zu gestalten und ihnen den Weg
zum Frieden zu weisen.«34 Marthe Brechbühl
beschreibt hier sehr schön den Kern der Frie-
densarbeit, um die es ging, und die im Rah-
men einer sechswöchigen Kinderfreizeit maxi-
mal zu leisten war, nämlich den Kindern eine
Atmosphäre zu gestalten, die ihre Bedürfnis-
se anspricht und in ihnen den Wunsch nach
einem friedlichen Miteinander weckt oder gar
wach hält, wie in dieser Aussage deutlich wird:
»Wir hätten niemals gedacht, dass die Fran-
zosen auch Menschen sind wie wir. Sie sind
doch unsere Erbfeinde, so prägte man es uns
in der Schule ein! Und nun sind es liebe, gute

kann man sich so herrlich frei fühlen! Ach
könnt’ ich doch immer hier bleiben!«38

Bereits im Sommer 1938 wurde die Organi-
sation der Freizeit noch schwieriger, denn die
deutschen Behörden ließen nicht mehr alle
Kinder ausreisen, sondern schickten bei Aus-
reiseanträgen die Kinder zunehmend in ver-
schiedene Jugendlager.39 Zudem wurden alle
nach Deutschland zurückkehrenden Kinder
an der Grenze genauestens befragt nach der
politischen Meinung ihrer Gastgeber. Den
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Menschen!«35 So wuchsen Freundschaften
zwischen einigen Kindern, was beispielhaft
überliefert ist für die beiden Jungen Francois
Delannet und Adolf Stein: »Letztens hatte ich
[Herr Breidenbach] ein längeres Gespräch
mit diesen beiden Knaben über die unver-
ständlichen und verbrecherischen Kriegshet-
zereien zwischen Frankreich und Deutsch-
land. Ganz impulsiv rief da der deutsche Kna-
be [...]: Und wenn man mir noch so drohen
sollte, niemals werde ich auf meinen Freund
Francois schiessen. – Und der grosse
Francois rief mit Tränen in den Augen: Et moi,
je ne tire jamais sur Adolphe.«36

Im Sommer 1937 veränderte sich auch die
Situation in Deutschland gravierend. Clara
Ragaz schrieb an Herrn Breidenbach: »Die
Einladungen [an die deutschen Kinder] müs-
sen jeweilen einen ganz persönlichen Cha-
rakter tragen, weil die Kinder keine Ausrei-
seerlaubnis bekämen, wenn die Behörden
wüssten, dass sie von einer Stiftung mit pazi-
fistischen Tendenzen ausgeht.«37 Im Ab-
schlussbericht dieser Pax-Freizeit wird zudem
deutlich, dass die Situation der Überwachung
auch eine tatsächliche Belastung für die Kin-
der war. Auf die Frage von Marthe Brechbühl,
was einen in sich gekehrten Jungen denn so
sehr beschäftige, antwortete er: »Die Fran-
zosen haben’s gut, die können frei sein in
ihrem Land und brauchen ihre Gedanken
nicht zu verbergen. Ach hier in der Schweiz

deutschen Pax-Kindern wurde deshalb schon
vor ihrer Abreise aus der Schweiz mitgeteilt,
was sie nach ihrer Rückkehr über ihre Gastge-
ber sagen sollten. 1939 dann wurden deut-
sche Kinder bereits bei der Einreise in die
Schweiz einer »regelrechten Ausfragerei«
ausgesetzt und es wurde zu riskant, noch län-
ger Kinder aus Deutschland in die Schweiz
einzuladen.40 Im darauf folgenden Jahr soll-
ten sogar die Namenslisten der Pax-Kinder aus
Sicherheitsgründen versteckt werden,41 da
sich auch die Situation in der Schweiz verän-
derte und jede Form der Kinderhilfe nun stär-
ker staatlich kontrolliert wurde.42  Die letzten
Kinder aus dem europäischen Ausland konn-
ten vereinzelt 1939 eingeladen werden. 1940/
41 wurden dann emigrierte Kinder aus beiden
Sprachgebieten der Schweiz eingeladen. Ab
1942 wurde die Organisation der Pax-Kinder-
freizeiten eingestellt, dies zunächst noch mit
der Hoffnung, dass sich eventuell im Sommer
1943 die Situation verändert haben könnte.
Doch bis zum Kriegsende wurde das Pax-Kin-
derfreizeit-Budget über 2.500 Schweizer Fran-
ken jährlich zur gezielten Unterstützung für
Kinder in und aus Kriegs- und Krisenregionen
wie Spanien, Italien und Griechenland gespen-
det.43 Im ersten Jahr nach Kriegsende ging
dieses Budget nach Deutschland, 120 Kinder
wurden mit Lebensmittelpaketen vom Pax Ju-
gendwerk unterstützt.44

Resümee

Sowohl die Sommerschulen als auch die Pax-
Ferienzeiten orientierten sich an internatio-
naler Verständigung durch persönliches Ken-
nenlernen und vermittelten ein Erleben kon-
struktiven Verhaltens bei Konflikten. Sie ge-
hören damit zu den Strategien der Gewaltlo-
sigkeit, die nicht nur theoretisch entwickelt,
sondern auch praktisch und pädagogisch um-
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gesetzt wurden. Die direkte persönliche In-
teraktion mit Menschen anderer Nationen,
Religionen, sozialer Schicht oder ›Rassen‹
stand bei diesen Beispielen im Mittelpunkt.

Mit den Sommerschulen hat die IFFF aus
ihrer täglichen Arbeit heraus Themen auf die
internationale Agenda gesetzt, mit denen sich
die Teilnehmer_innen konstruktiv auseinan-
dersetzen konnten und die unter Einbeziehung
aller Anwesenden kritisch bearbeitet wurden.
Die Praxis, alle Beteiligten eines Konfliktes
gleichberechtigt in die Diskussion um Kon-
fliktlösung mit einzubeziehen, wurde durch die
Sommerschulen erfahrbar gemacht.

Die dargestellten Entwicklungen der Ak-
tivitäten von Pax Jugendwerk zeigen, wie ak-
tiv sich die Organisatorinnen der Pax-Kinder-
freizeiten für die internationale Verständigung
eingesetzt haben und wie zunehmend riskant
die Durchführungen dieser Freizeiten letztlich
bis zu ihrer Einstellung waren. Für die Ziel-
gruppe der Kinder, deren Eltern i.d.R. eine pa-
zifistische Grundhaltung hatten und die da-
mit in Frankreich und Deutschland eine Min-
derheit darstellten, wurde alles Erdenkliche
getan, um ihnen glückliche Schulferien zu or-
ganisieren, in denen sie völlig neue Erfah-
rungen machen und neue Perspektiven ent-
decken konnten. Führt man sich vor Augen,
dass die Kinder in einer von Militarismus und
Nationalismus geprägten Umgebung lebten,
so wird deutlich, wie wichtig der Ferienaufent-
halt in der Schweiz möglicherweise war, wie
bedeutend und intensiv die reformerische
Orientierung der Friedenserziehung – wenigs-
tens vorübergehend – gewirkt hat. Gleichzei-
tig war es der Versuch, in die Zukunft der bei-
den Länder (und damit in gewisser Weise in
die Zukunft Europas) positiv hineinzuwirken.

Abschließend lässt sich über die Sommer-
schulen und die Pax-Freizeiten festhalten,
dass beide Angebote bis 1941 Erfahrungs-
räume friedlicher Entwicklung darstellen und
dies in einer Zeit, in der der Faschismus in
Europa erstarkte und der Zweite Weltkrieg be-
gann. In diesen Räumen wurden Denkanstö-
ße geliefert, Verhaltensmöglichkeiten entwi-
ckelt und ausprobiert; sie konnten unterstüt-
zend wirken. Die Organisatorinnen orientier-
ten sich an der Utopie einer friedlichen Welt
und bewegten sich mit ihrem Engagement auf
dieses Ziel zu.

Bedrohlich hingegen waren die Zeichen
der Zeit, die es erforderten, dieses friedenspä-
dagogische Engagement nicht bekannt zu ma-
chen, dies ab 1939 insbesondere vor dem Hin-
tergrund des Schutzes der Kinder auch in der
Schweiz. Deshalb konnten die Pax-Kinderfrei-
zeiten bis heute als Maßnahme zur Unterstüt-
zung friedlicher Entwicklungen weder histo-
risch noch pädagogisch gewürdigt werden.

Durch das in ihrer Kontinuität zwischen
1921 und 1946 beschriebene praktische En-
gagement der Sommerschulen, der Pax-Kin-
derfreizeiten und Stiftungsaktivitäten wurden

zwei Säulen für eine friedliche Welt dargestellt,
nämlich die Friedensbildung und die Frie-
denserziehung. Damit wird die Frage beant-
wortet, was engagierte und überzeugte Pazi-
fistinnen in der Zwischen- und Kriegszeit, in
einer Zeit enger werdender Handlungsmög-
lichkeiten zur Weiterentwicklung der pazifis-
tischen Idee beigetragen haben.

Die Stiftung Pax Jugendwerk wurde 1974
aufgelöst. Der Stiftungszweck war gegen-
standslos geworden.45 Seit den 1960er Jahren
bieten offizielle Organisationen wie das
Deutsch-Französische Jugendwerk Möglich-
keiten internationaler Begegnung zum Zweck
der Völkerverständigung an.46 Wenn diese Or-
ganisation, gegründet 1963 von Adenauer und
de Gaulle, in zwei Jahren ihr 50jähriges Beste-
hen feiert, so sollte auch an die Vorläuferinnen
aus der IFFF erinnert werden.
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